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La historiografía española dieciochista vuelve a congratularse con la 
nueva publicación del profesor José Luis Gómez Urdáñez. Esta vez sobre 
el reinado del tercer Borbón hispano: Fernando VI (1713-1759). El libro, 
en sí, es una edición, renovada y revisada, acerca del cuarto hijo de Felipe 
V y de su esposa María Luisa Gabriela de Saboya y que publicó Ediciones 
Arlanza en el año 2001, dentro de su colección: “Los Borbones”. Esta 
edición se nos presenta sin notas a pie de página, pero se distingue la correspondencia de las 
fuentes primarias conservadas en los archivos de Madrid y de Simancas. Sin embargo, 
Martínez Shaw, en su prólogo, acierta en señalar la frescura del lenguaje utilizado por el autor 
y que convierten a esta obra, en una herramienta didáctica muy accesible, tanto para el 
investigador, cómo para el público en general. El autor, en poco más de 400 páginas, divide 
su libro en dos apartados: “El rey” y “El reino”. Cada uno de ellos despliega siete y cinco 
capítulos, respectivamente. Una selecta bibliografía final cerraría el trabajo. No obstante, esta 
obra sigue siendo una imprescindible aportación para llenar el vacio que, por desgracia, 
todavía existe sobre la historia del reinado de Fernando VI.  Una etapa breve, sí, -de poco más 
de una década (1746-1759)-, pero que sigue siendo vista, por muchos, como una transición 
entre los largos reinados de Felipe V y de Carlos III. Mientras que las celebraciones y 
efemérides -allá por el 2000- sobre el advenimiento de la dinastía borbónica, consiguieron 
fomentar el interés por Felipe V, gracias, sobre todo, a la publicación de monografías relativas 
al primer Borbón por parte de: Carlos Martínez Shaw, Marina Alfonso Mola, José Calvo 
Poyato, Ricardo García Cárcel, Agustín González Enciso y Henry Kamen. Otro tanto, 
podemos decir acerca de Carlos III, en palabras del historiador inglés, John Lynch: “un 
gigante en ese mundo de Borbones enanos”; y cuya reputación no se ha puesto en tela de 
juicio por la afecta historiografía carolina al alcance del lector. Seguramente, Fernando VI no 
fue nunca: “un gigante” como su afortunado hermanastro. Su corto reinado truncó muchas 
expectativas, a juicio del canónigo Olazábal, y sobre el rey -según nuestro autor- todavía 
prevalecen prejuicios y no pocos tópicos de siglos pretéritos que, hoy en día, deberían de 
haberse superado. No ha contribuido mucho en mejorar la persona del rey, la nefasta imagen 
ofrecida por su esposa: la reina Bárbara de Braganza. Tampoco la inestable salud mental del 
monarca y su dramático final en 1759. A entender del marqués de la Victoria, por culpa del 
año: “con rey y sin rey”, y que -como bien nos recuerda el siempre añorado Juan Luis 
Castellano- provocó la parálisis total del aparato burocrático español. Pero Gómez Urdáñez se 
ha esforzado en explicarnos los motivos de la mala prensa que siempre ha tenido Fernando 
VI. Para ello, ha sido fundamental repasar la visión que los historiadores españoles y 
extranjeros han ofrecido sobre el soberano. Así pues, nuestro autor concluye que las 
afirmaciones sesgadas de un rey y un reinado “mediocres”, sentenciados por Marcelino 









 El libro de Diego TÉLLEZ ALARCIA: El ministerio Wall. La <<España discreta>> 
del <<ministro olvidado>> (IHE. Octubre, 2013), supusieron un valioso impulso para la 
renovación de los estudios fernandinos. Por ejemplo, se ha insistido en algunas de las virtudes 
más apreciadas del rey: era español de nacimiento, frente al origen extranjero de su padre. 
Pacificador y orgulloso de su neutralidad frente a Francia y Gran Bretaña. Muy alejado del 
belicismo de la primera mitad del siglo. Un rey consciente de su majestad, celoso de sus 
prerrogativas y de su poder absoluto, en una Corte, en que su regia persona era el epicentro de 
la política de la monarquía. No fue quizás un rey inteligente, ni de gran personalidad, pero 
supo escoger bien a ministros capaces, honrados y leales que trabajaron por aumentar su 
reputación y alejar de la Corte a los partidarios de la intrigante viuda de Felipe V: Isabel de 
Farnesio. Entre ellos destacaron los secretarios del Despacho Universal, el austero extremeño, 
José de Carvajal y Lancáster (1698-1754), pero, sobre todo, el astuto riojano, Don Zenón de 
Somodevilla y Bengoechea (1702-1781), marqués de la Ensenada, a quien el jesuita, padre 
Isla, definió cómo el: “secretario de todo”, por el control obsesivo que tuvo sobre las 
secretarías de: Guerra, Hacienda, Marina e Indias. Ensenada ocupa un espacio especial en este 
libro para Gómez Urdáñez. Su obra política y su tupida red clientelar de criaturas y hechuras 
repartidas por todo el universo ministerial de la administración, la Marina, el Ejército y la 
diplomacia; así como el apoyo explícito del rey, la reina y de influyentes personalidades de la 
Corte, han sido trabajados, con sumo detalle, por este autor, en una nueva edición publicada 
también por Punto de Vista Editores, bajo el título de: El marqués de la Ensenada. El 
secretario de todo (IHE. Marzo, 2018). Por este motivo, la bicefalia ministerial en la España 
fernandina, no exenta de envidias y de intrigas -cómo la que hizo caer en desgracia a 
Ensenada en 1754, por iniciativa de Wall, Huéscar y Keene-, no obvió nunca los momentos 
de concordia entre ambos ministros. Las brillantes fiestas cortesanas, amenizadas por la mano 
de Farinelli, no riñeron ante la política común de mantener a España alejada de los campos de 
batalla europeos y de fomentar una estricta neutralidad, táctica -o cómo defendía Ensenada: 
“una paz armada”-, en que Fernando VI, dotado de una saneada hacienda y unas fuerzas 
armadas respetables, fuera árbitro entre potencias enfrentadas. En definitiva, los ministros del 
rey buscaron la paz, para reparar las heridas de un país que había estado en guerra durante 
medio siglo.  
Paz, para reformar España: un país que José Luis González Urdáñez define como un 
Estado, no tan centralizado como piensa una parte de la historiografía actual, sino más plural, 
rico y diverso, en su extenso marco regional, social, económico y cultural, como defendiera 
antaño, Antonio Domínguez Ortiz. Quizás Fernando VI fuera todavía deudor de algunas 
prácticas políticas heredadas del gobierno de su padre, pero hay que reconocer que la hábil 
disertación del reinado del rey Carlos III, efectuada por su biógrafo -el conde de Fernán-
Núñez-, contribuyó mucho, entre otras cosas, en adjudicar al reformismo carolino, iniciáticas 
originales que, en realidad, fueron esbozadas desde el reinado anterior. No podemos decir que 
existan rupturas traumáticas en los reinados de la primera mitad del XVIII. La percepción de 
cambio y continuidad se confunden, con frecuencia, y no son siempre visibles, a corto plazo, 
por los actores políticos.  
Es cierto que muchos de los pretendidos éxitos del reinado de Fernando VI fueron 
discutibles. Didier Ozanam reconoció que los acuerdos diplomáticos cómo: el tratado de 
límites con Portugal, el hispano-inglés del año 1750, el tratado de Italia con el Imperio (1752)  
 





y el concordato con Roma (1753) tuvieron un alcance muy limitado. Los impulsos por 
reforzar la Marina de guerra siguieron dominando la esfera ministerial hispana, desde Felipe 
V, y continuaron, a diferentes ritmos -con o sin el marqués de la Ensenada- hasta finales de la 
centuria. La defensa, gestión y explotación de los recursos americanos fueron una obsesión 
para todos los Borbones. En la política interior, en su faceta socio-económica, existieron luces 
y sombras, no fáciles de evaluar objetivamente. Se intentaron limitar los privilegios de las 
élites para que tributaran fiscalmente. El Catastro de Ensenada -cómo única contribución- 
ensayado en la Corona de Aragón, debió de desplegarse en Castilla con ayuda de los 
Intendentes y convalidar el amplio y confuso mosaico impositivo del reino, pero contó con la 
oposición de los afectados: la nobleza y la Iglesia. Sin embargo, el Despotismo Ilustrado 
hispano nunca se planteó alterar el orden social establecido por el Antiguo Régimen. Aun así, 
la ausencia de guerras exteriores permitió a la hacienda sanear sus balances e incrementar los 
caudales públicos. El Real Giro ensenadista fue un acertado mecanismo bancario que ahorró 
dinero y aportó beneficios al Estado. Sin duda, las arcas llenas de dinero fueron una de las 
gratas sorpresas que heredó el rey Carlos III de su hermanastro, cuando comenzó a gobernar, 
pero este dinero estaba reservado para afrontar los futuros escenarios bélicos que ya se 
vislumbraban con la Guerra de los Siete Años (1756-1763), no para estimular el tímido 
crecimiento demográfico, percibido más en las regiones periféricas que en el centro del país, 
más en las ciudades -Madrid, Barcelona, Bilbao, Sevilla y Cádiz- que en el campo, cuya 
agricultura tradicional subsistirá con los nuevos cultivos de origen americano. Las casas de 
negocios de capital privado crecerán al amparo del comercio colonial. Al igual que la 
inversión estatal en las compañías de comercio privilegiadas y en las reales fábricas de 
productos de lujo. La industria de fundición se desarrolló por sus vínculos con los proyectos 
de construcción naval en los arsenales de: Ferrol, Cádiz y Cartagena. En cambio, Guarnizo 
fue un importante centro logístico para la flota, pero ello no se habría podido conseguir sin la 
aportación de la ciencia y la técnica con la llegada al país de personal cualificado -de la mano 
de Jorge Juan y de Antonio de Ulloa- y cuya experiencia fue decisiva para abrir academias -
como la Real Academia de Bellas Artes de San Fernando- y el observatorio de Cádiz. Todo 
este aporte condicionará después, las grandes expediciones científicas americanas que 
definirán los límites fronterizos del mundo colonial hispano del siglo XVIII. 
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